	От инициативной группы жителей 
Обручевского района, ЮЗАО

	
	Руководителю фракции КПРФ в МГД
депутату Клычкову А.Е.

	
	
	Москва, ул. Петровка, д.22


Уважаемый  Андрей Евгеньевич!

Благодарим за внимание к нашей проблеме, и Ваш ответ  (исх. 0719-04-10818/09 от 13 января 2010г.). Мы вынуждены вновь обратиться к Вам, т.к. не удовлетворены полученным ответом Москомархитектуры (исх. 001-05-226/9-3 от 25.12.2009), в котором игнорируются поставленные нами вопросы. 
Наше письмо, на которое мы ожидали аргументированный ответ сотрудников Москомархитектуры,  зарегистрированное в МГД 24.11.2009г. под номерами  0701-04-10817/09 и 0719-04-10818/09, подписали 348 жителей Обручевского района. В приложении 1 к настоящему письму приведены копии 24-х подписных листов (348  подписей), свидетельствующие о поддержке нашей позиции и, следовательно, нового обращения к Вам. 

Вопрос 1. Целесообразность учета наших предложений в «Правила землепользования и застройки в городе Москве», вынесенные на публичные слушания в г. Москве в июле-августе 2009г. 
Во время публичных слушаний мы представили свои аргументированные предложения в книгу 1 ПЗЗ в коллективном (всего 51 подпись  тех, кто были в Москве в августе 2009г.) письме в Окружную комиссию, принятом в префектуре ЮЗАО 18.08.09. Указанная дата подтверждается соответствующим штампом на нашем экземпляре. Зарегистрировав наши предложения только 11.09.2009г. (вх. 12-05-4632/9), Окружная комиссия не включила их в протокол публичных слушаний.
Мы приняли участие в круглом столе, посвященном законопроектам о Генплане Москвы и ПЗЗ, состоявшемся в МГД  27.11.2009г. по инициативе фракции КПРФ. Мы полностью согласны с мнением архитекторов, экспертов  и представителей инициативных групп москвичей, раскритиковавших данные проекты. Мнение 350 жителей Обручевского района было изложено в нашем выступлении–несогласии с заключением по результатам публичных слушаний по проекту «Правила землепользования и застройки в городе Москве», подписанным  В.И. Ресиным 23 октября 2009г. Мы были свидетелями обещаний представителей Москомархитектуры П.Сабурова, С. Бачуриной и представителя НИПИ Генплана Л. Ткаченко обратить внимание в своей последующей работе на вопросы, поднятые на круглом столе. Считаем, что полученный нами ответ Москомархитектуры противоречит этим обещаниям и демонстрирует нежелание учитывать права москвичей на «комфорт городской среды», декларируемый в ст. 2 Градостроительного Кодекса г. Москвы.
Принимая участие в публичных слушаниях по Генплану и ПЗЗ, мы не стали писать в журналы отзывов протесты, касающиеся конкретного объекта, с планируемым строительством которого мы боремся уже 1.5 года, т.к. предвидели ответы, аналогичные, например, ответу на типичный протест группы жителей против строительства высотного здания офисно-торгового центра, которое «повлечёт серьёзные ограничения для проезда автомашин по узкой Зюзинской улице, уже сегодня задыхающейся от потока машин.» Ответ: «Нецелесообразно учитывать. На размещение данного объекта разработана и утверждена градостроительная документация».

Протесты жителей бесполезны: чиновники направляют в их адрес (как и в наш) отписки, в лучшем случае, со ссылкой на нормативные акты. А  между тем транспортная проблема в городе  продолжает обостряться. Права жителей «на комфорт городской среды» лишь декларируются.

Именно поэтому мы пошли другим путем:  предложили внести в книгу 1 ПЗЗ поправки, которые учитывают московские программы, объявленные приоритетными, и исключают непродуманное строительство, не только нарушающее права граждан, но и усугубляющее обострившуюся транспортную проблему в г. Москве.

Просьба №1. Просим Вас, уважаемый Андрей Евгеньевич, обратиться с депутатским запросом к  руководителю Комплекса градостроительной политики и строительства города Москвы, В.И. Ресину, с целью получения исчерпывающего аргументированного обоснования мнения сотрудников Москомархитектуры о (не)целесообразности учета наших предложений, отражающих интересы большинства москвичей. Наши предложения в ПЗЗ, проигнорированные и префектурой ЮЗАО, и Москомархитектурой, приведены в приложении 2.
Вопрос 2. Целесообразность учета несогласия жителей Обручевского района с планируемым строительством в Обручевском районе торгового комплекса типа «Кэш энд Керри» с 24-х этажным административно-офисным центром ЗАО «Интер МТД».

Полученный нами ответ Москомархитектуры (исх. 001-05-226/9-3 от 25.12.2009) вызвал наше недоумение  заключительной фразой: «Дополнительно сообщаем, что в соответствии с материалами проекта актуализированного Генерального плана Москвы на период до 2025 года данный объект входит в состав многофункциональной общественной зоны». Дело в том, что посетив соответствующую экспозицию в Обручевском районе в июле 2009г., мы первым делом поинтересовались у консультанта Белова С.В. и представителя управы Храмцова В.В. планами указанной зоны и получили ответ, что территориальная схема этой зоны в настоящее время разрабатывается и после разработки будет вынесена на публичные слушания. 
Просьба №2. Просим Вас, уважаемый Андрей Евгеньевич, обратиться с депутатским запросом к  руководителю Комплекса градостроительной политики и строительства города Москвы, В.И. Ресину, о сроках разработки и обсуждения на публичных слушаниях территориальной схемы зоны № 35 «Воронцово». 
О несогласии жителей Обручевского района со строительством ТК типа «Кэш энд Керри» с 24-х этажным административно-офисным центром ЗАО «Интер МТД» написано много писем в разные инстанции. Наша инициативная группа  создана в связи с тем, что 250 жителей нашего района были лишены гаражей без всяких компенсаций. Ни в московском, ни в федеральном законодательстве мы не можем найти положений, предусматривающих конкретные компенсационные меры в отношении жителей, лишившихся прав пользования и владения машиноместами на автостоянке, расположенной на земельном участке, отданном под коммерческое строительство. Однако мы располагаем письмом заместителя генерального директора ЗАО «Интер МТД» № 139 от 22.06.04, приведенным в приложении №3. В письме отмечено, что «порядок и механизм вывода арендаторов с зарезервированного для ЗАО «Интер МТД» земельного участка, их перемещения, компенсации и другие вопросы административного порядка и земельно-правовых отношений рассматриваются и согласовываются городскими структурами в установленном порядке в процессе разработки исходно-разрешительной документации на строительство торгового комплекса и будут определяться соответствующими распорядительными документами Правительства г. Москвы».  Таким образом, перед расторжением договора аренды, в соответствии с которым мы пользовались земельным участком на законном основании, компенсационные меры предполагались. 
Просьба №3. Просим Вас, уважаемый Андрей Евгеньевич, обратиться с депутатским запросом к  руководителю Комплекса градостроительной политики и строительства города Москвы, В.И. Ресину, и выяснить на каком этапе разработки исходно-разрешительной документации  «городские структуры» «забыли» о необходимости обеспечить права жителей Москвы при осуществлении градостроительной деятельности, декларируемые и в московском, и в федеральном градостроительном Кодексе.
В полученном нами ответе Москомархитектуры (исх. 001-05-226/9-3 от 25.12.2009) упоминается Акт разрешенного использования  № А-6766/03 от 30.12.2008г., утвержденный распоряжением Правительством Москвы от 21.08.09г. № 1879-РП. Наши сомнения в легитимности данного АРИ в связи с некорректными действиями ЗАО «Интер МТД» подробно изложены в нашем письме в Мосгосэкспертизу. Данное письмо приведено в приложении 4. В приложении 5  –  ответ из Мосгосэкспертизы, из которого следует, что ЗАО «Интер МТД» проектную документацию не представлял и наше обращение в данную организацию было преждевременным.

В приложении 6  приведено письмо  из Мосгосстройнадзора, текст которого, на наш взгляд, противоречит п. 6 ст. 50 Закона г.Москвы № 28: «не позднее, чем за 10 дней до начала подготовительного этапа строительства, застройщик обязан разместить информационный стенд, содержащий сведения о разрешении на строительство» и пр. Стенд отсутствует и по сей день, а земельный участок, арендуемый «Интером» обнесен забором с нарушением границ санитарной зоны. Нам известно, что ЗАО «Интер МТД» имеет ордер  ОАТИ № 09063552 от 04.08.2009г. на производство земляных работ, обустройство и содержание строительной площадки, а Акт разрешенного использования утвержден распоряжением Правительства Москвы № 1879-РП только 21.08.2009г. Возникает вопрос, что лежит в основе этих несоответствий: незнание законодательства или безответственное отношение к нему?

Просьба №4. Просим Вас, уважаемый Андрей Евгеньевич, обратиться с депутатским запросом к  председателю Контрольного  комитета  г.Москвы,  А.В. Рябинину, о наличии в действиях ЗАО «Интер МТД» фактов нарушения законодательства РФ.
Зная множество фактов помощи фракции КПРФ в МГД москвичам в защите их прав в процессе градостроительной деятельности в г. Москве, выражаем искреннюю благодарность членам фракции и надеемся на помощь.
ПРИЛОЖЕНИЯ

ПРИЛОЖЕНИЕ 1. Копии 24-х подписных листов, свидетельствующие о согласии с нашим письмом жителей Обручевского района. Всего  348 подписей.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2. Копия письма в Окружную комиссию по вопросам градостроительства, землепользования и застройки (4 листа основного текста и 3 листа с подписями), принятого в Префектуре ЮЗАО 18.08.2009г. (вх. 12-05-4632/9 от   11.09.2009).

ПРИЛОЖЕНИЕ 3. Копия письма В.М. Плахова, заместителя генерального директора ЗАО «Интер МТД» в 2004г.,  № 139 от 22.06.04.

ПРИЛОЖЕНИЕ 4.Копия заявления в Мосгосэкспертизу с приложениями на 21-м листе (вх. № МГЭ-16-50/9 (0) от  18.09.2009).
ПРИЛОЖЕНИЕ 5.Копия ответа из Мосгосэкспертизы на 1-м листе (исх. № МГЭ-16-50/9-(0)-1 от  29.09.2009).
ПРИЛОЖЕНИЕ 6.Копия ответа из Мосгосстройнадзора на 1-м листе (исх. № 09-4981/9-1 от  08.10.2009).
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