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Выступление -  мнение 350 жителей Обручевского района ЮЗАО,  изложенное в коллективном письме депутату по округу № 13 и председателю МГД г-ну Платонову. 
Речь пойдет о проекте «Правила землепользования и застройки в г. Москве», т.к.  именно в них – порядок строительства на земельных участках. 
В 1-й части – аргументы нашего несогласия с Заключением г-на Ресина по Проекту.
Во 2-й –  суть наших предложений в книгу 1 ПЗЗ, которые не были включены в протокол окружной комиссией ЮЗАО.

1-я часть. В Заключении г-на Ресина утверждается: «Все замечания и предложения были систематизированы. В целом Проект ПЗЗ  получил положительную оценку». Данное утверждение требует доказательств на основе четкой систематизации всех предложений и замечаний. Систематизация, как минимум, предполагает классификацию по выделенным признакам, поэтому мы утверждаем, что результаты систематизации и анализа опубликованы не были. 

Аналог необходимой классификации мы сделали на примере протоколов, утвержденных префектом ЮЗАО. Из всех 1066 предложений была сформирована и проанализирована выборка, в которую вошли 98 предложений на 3-х экспозициях. Они были классифицированы в соответствии с их целями и  распределены по таблицам 
Таблица 1 «Необходимость размещения конкретных объектов».  Авторы 44-х предложений этого типа -  как правило, предприниматели, заинтересованные в размещении объектов коммерческого строительства.

Таблица 2  «Возражения против запланированного строительства»  - 13 протестов жителей ЮЗАО.
             Логику ответов на 57 предложений из этих таблиц понять очень трудно. 

Обращает на себя внимание ответ на аргументированный профессиональный протест против «неудовлетворительной планировки УДС (улично-дорожной сети) в районе ул.  Опарина». Ответ: «Вопрос не относится к Проекту: объекты нового строительства будут выноситься на отдельные публичные слушания» Т.е оказывается в Правилах конкретные объекты не учитываются! Можно предположить, что не учитываются только объекты типа УДС. Тогда почему на предложение о перекрестке Гарибальди-Профсоюзная дан ответ «Целесообразно рассмотреть при реализации ГенПлана» ? И почему остальные 56 предложений, относящиеся только к ГенПлану, имеют ответы «целесообразно учитывать в Проекте или «нецелесообразно»?

Таблица 3  – «Изменение функционального назначения конкретных зон  и  регламентных показателей» (всего 13). В основном авторы этих предложений заинтересованы в размещении на конкретных земельных участках ЮЗАО объектов коммерческого строительства, не соответствующих установленным регламентам. Комментируя эту таблицу, следует сказать, что в ПЗЗ нам не удалось обнаружить принципов, в соответствии с которыми та или иная территория относится к зоне определенного типа, также не удалось обнаружить принципы установки регламентных показателей. После анализа ответов комиссии создается впечатление, что имеет место официальное оформление пожеланий застройщиков. На наш взгляд, Правила не должны подстраиваться под имеющихся на земельных участках собственников и арендаторов.
Таблица 4  – «Предложения и замечания в книгу 1 ПЗЗ» (всего    11). Авторы этих предложений  – жители ЮЗАО, пытающиеся отстоять свое право на «комфорт городской среды» и  сумевшие разобраться в книге 1 ПЗЗ. Анализ заключительного протокола Окружной комиссии ЮЗАО показывает, что ее рекомендации имеют отношение только   к Генеральному плану и не касаются Правил землепользования. Т.е.пожелания жителей из данной таблицы не нашли отражения в заключительном протоколе.
Таблица 5  – «Благодарности за качественную работу экспозиции и прочее» (всего 17). 

Таким образом, только 9-я часть всей выборки относится к книге 1 ПЗЗ, в которой изложены основные принципы градостроительной деятельности в городе; большая половина предложений вообще не имеет отношения к ПЗЗ,  а относится только к Генплану.

{{{Мат.статистика предполагает аппроксимацию по случайной выборке, поэтому}}} мы имеем право на следующие выводы:
В целом по принципам использования земельных участков предложений и замечаний не высказано, а высказанные предложения не нашли отражение в заключительном протоколе. 

2-я часть Прежде чем перейти к сути наших предложений в ПЗЗ – цитаты,  2 требования из протокола № 2 ЮЗАО.
1 протест группы жителей против строительства высотного здания офисно-торгового центра, которое «повлечёт серьёзные ограничения для проезда автомашин по узкой Зюзинской улице, уже сегодня задыхающейся от потока машин Ответ: Нецелесообразно учитывать. На размещение данного объекта разработана и утверждена градостроительная документация».

2. протест ГСК 13 был договор аренды,  в настоящее время он прекращен. На его месте планируется размещение капитального гаража. Бывшим  владельцам гаражей новые машиноместа не предоставляются, компенсация не планируется.  Суть Ответа: Не относится к проекту. Вопрос возможно решать в судебном порядке.

Такие ситуации типичны для Москвы: 

1. Непродуманное строительство усугубляет транспортную проблему города.     {{{{Днем Центр города и крупные перекрестки – в пробках, т.к. настроено множество объектов, а адекватных подъездных путей и мест хранения автотранспорта нет.}}}}
2.Жители лишаются гаражей без всяких компенсаций. 

Протесты жителей и в том и другом случае бесполезны: чиновники направляют в их адрес (как и в наш) отписки со ссылкой на нормативные акты. А  между тем транспортная проблема в городе  продолжает обостряться. Права жителей «на комфорт городской среды» лишь декларируются.
Мы не стали писать в Проекты протесты, касающиеся конкретного объекта, с планируемым строительством которого мы боремся уже почти 1.5 года, т.к. предвидели ответы, аналогичные процитированным. Мы пошли другим путем:  предложили внести в ПЗЗ поправки, которые учитывают московские программы, объявленные приоритетными, и исключают непродуманное строительство, не только нарушающее права граждан, но и усугубляющее обострившуюся транспортную проблему в г. Москве.
Поправки предложены нами к конкретным пунктам конкретных разделов книги 1 ПЗЗ, они подробно изложены и в нашем коллективном письме, и в материалах, которые мы направили для резолюции круглого стола.  Регламент не позволяет  их перечислить. 
{{{{{{Наши предложения кратко:1. Ввести понятие «приоритетного» использования земельного участка и для многофункциональных зон участки размещения «народных гаражей» должны  относиться к «приоритетному использованию». Статус приоритетных должны получить также и объекты размещения научных, исследовательских, и т.п. организаций, т.к. именно они смогут обеспечить объявленное «устойчивое развитие города».
2. Строительство комплексов оптовой торговли в жилых районах и в любых зонах непосредственной близости от жилых районов можно осуществлять только с согласия жителей этих районов, т.е. после проведения публичных слушаний.

3. Разрешение на строительство в любой зоне должно выдаваться застройщику только в том случае, если транспортное обеспечение земельного участка не просто объявлено в проекте развития зоны, а уже реально существует.

4. Перед началом любого строительства новый правообладатель земельного участка должен переместить бывших арендаторов  за свой счет.
5.1. Предусмотреть личную уголовную ответственность чиновников, способствующих использованию земельных участков с нарушением прав жителей г. Москвы на   «благоприятные условия жизнедеятельности». 
5.2. Предусмотреть жесткие санкции (с обязательным расторжением договора аренды) в случае, когда земельный участок, арендуемый иностранными компаниями через московские фирмы или напрямую,  не используется по назначению в течение 2-х лет. }}}}}}
Нельзя не остановиться на предложении, вызванном нашей неудовлетворенностью материалами Проектов. 
В Заключении г-на Ресина отмечено: «В ходе публичных слушаний были зарегистрированы замечания и предложения процедурного характера».  Ответ на такие замечания был один, его суть: «все соответствует законодательству».

Мы считаем замечания процедурного характера принципиальными, свидетельствующими о том, что москвичам  были созданы препятствия при анализе Проекта.

Изучение  книги 1 ПЗЗ было затруднено, в связи с тем, что сотрудники Москомархитектуры в наш век информационных технологий  для обсуждения генерального плана развития столицы России избрали допотопный способ навигации по текстовой информации.
Поэтому наше последнее предложение:  – размещение проекта  в сети Интернет должно осуществляться с использованием современных информационных технологий. 
Именно «современных»: должны быть предусмотрены гипертекстовые ссылки и выделение цветом нового текста, вносимого в Правила с учетом новой ситуации и обострившихся проблем.

Мы  уверены, что не являемся единственными, кто предложил поправки по принципам использования земельных участков, поэтому МГД должна обязать Городскую комиссию опубликовать только те предложения и замечания, которые реально имеют отношение к книге 1 ПЗЗ,  и после их доработки: 

· провести  повторные публичные слушания по Правилам землепользования и застройки в г. Москве;

· только после одобрения москвичами ПЗЗ приступать к плану реализации  Генерального плана города Москвы на период до 2025г.

