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ПРИЛОЖЕНИЕ  №   2
                          к письму инициативной группы владельцев гаражей, расположенных

          на земельном участке по адресу: Москва, ул. Академика Челомея, вл. 1,  –

на имя Председателя Московской городской Думы, депутата МГД по округу № 13, В.М. Платонова
ЗАЯВЛЕНИЕ

о заключении по результатам публичных слушаний по проекту

«Правила землепользования и застройки в городе Москве»,

подписанном  В.И. Ресиным 23 октября 2009г.
В соответствии с заключением по результатам публичных слушаний по проекту «Правила землепользования и застройки в городе Москве», подписанным  В.И. Ресиным 23 октября 2009г. (далее Заключение), от москвичей  поступило более 17 тысяч замечаний и предложений по данному Проекту. 

В Заключении утверждается: «Все замечания и предложения участников публичных слушаний были систематизированы и занесены в протоколы публичных слушаний окружных комиссий. В целом по результатам анализа поступивших замечаний и предложений Проект Правил землепользования и застройки в городе Москве (далее Проект или проект ПЗЗ) получил положительную оценку». Данное утверждение требует доказательств на основе четкой систематизации всех предложений и замечаний, представленных по книге 1 ПЗЗ, т.к. именно в ней заложены основные принципы, в соответствии с которыми будет осуществляться градостроительная деятельность в г. Москве в период до 2025г.
Мы считаем, что предложения участников публичных слушаний действительно были занесены в протоколы публичных слушаний окружных комиссий, но  не были систематизированы. Систематизация и простое перечисление в таблице – это разные понятия. Систематизация, как минимум, предполагает классификацию по выделенным признакам. 

Проведенные нами систематизация и анализ убедительно показывают, что лишь малая часть участников публичных слушаний поняла, что обсуждение проекта «Правил землепользования и застройки в городе Москве» требует серьезного изучения именно книги 1 ПЗЗ и овладения  множеством специальных (непривычных для всех) терминов. Изучение  книги 1 ПЗЗ было затруднено, в связи с тем, что сотрудники Москомархитектуры в наш век информационных технологий  для обсуждения генерального плана развития столицы России избрали допотопный способ навигации по текстовой информации. 
В Заключении отмечено: «В ходе публичных слушаний были зарегистрированы замечания и предложения участников публичных слушаний процедурного характера, такие как: предоставление на публичные слушания материалов в «неадаптированном» виде, проведение публичных слушаний в «летнее время». Мы считаем данные замечания принципиальными, свидетельствующими о том, что москвичам  были созданы препятствия при анализе Проекта.

Мы предполагаем, что если провести неформальный системный анализ всех 17 тысяч замечаний и предложений по данному Проекту, то можно строго доказать, что в большинстве своем (а не «частично», как утверждается в Заключении) они  не имели отношения непосредственно к обсуждаемому Проекту, т.к. касались не правил землепользования и застройки, а конкретных объектов, представляющих интерес для определенных граждан.  Тем самым мы сомневаемся, что «в целом Проект получил положительную оценку».
Мы провели  неформальный анализ протокола №2, утвержденного А.В. Челышевым, председателем окружной комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в ЮЗАО (приложение 7 Заключения). Из всех 1066 замечаний и предложений, зафиксированных в данном протоколе, была сформирована и проанализирована следующая выборка : 
· предложения и замечания от представителей ЮЗАО, зафиксированных на центральной окружной экспозиции (всего 46);

· предложения и замечания, зафиксированные на экспозиции и собрании в Обручевском районе (ЮЗАО) (всего    17);

· предложения и замечания, зафиксированные на экспозиции и собрании в районе Северное Бутово (ЮЗАО) (всего    35).   ИТОГО:  98.
Все замечания и предложения из данной выборки были классифицированы в соответствии с их целями и  распределены по таблицам (см. Приложение):

· Таблица 1  – Цель (тема):  «Необходимость размещения конкретных объектов» (всего  44). Авторы предложений данного типа,  как правило (19 из 25), – представители коммерческих организаций, заинтересованные в размещении на территории ЮЗАО объектов коммерческого строительства.
· Таблица 2  – Цель (тема):  «Возражения против запланированного строительства с предложениями изменений статуса конкретных территориальных зон» (всего 13) . Авторы предложений данного типа  (как правило) – жители ЮЗАО, не согласные с предполагаемым строительством, противоречащим их праву на благоприятную среду жизнедеятельности.

· Таблица 3  – Цель (тема): «Изменение функционального назначения/вида разрешенного использования территориальной зоны  или  земельного участка   и  регламентных показателей конкретных территорий» (всего 13). Авторы предложений данного типа (в основном) – представители коммерческих организаций, заинтересованные в размещении на земельных участках ЮЗАО объектов коммерческого строительства, не соответствующих установленным в обсуждаемых ПЗЗ регламентам.
· Таблица 4  – Цель (тема):  «Предложения и замечания в книгу 1 ПЗЗ» (всего    11). Авторы предложений данного типа  (как правило) – жители ЮЗАО, не согласные с произволом городских властей, не признающих право граждан на «комфорт городской среды»,  декларируемое в ст.2 Градостроительного кодекса г. Москвы, сумевшие разобраться в книге 1 ПЗЗ.
· Таблица 5  – Цель (тема):    «Благодарность за качественную работу экспозиции и прочее» (всего 17). Тексты благодарностей не являются доказательством одобрения москвичами ПЗЗ, а скорее свидетельствуют либо о внимательности и компетентности консультантов, проявленные при ответах на поставленные вопросы по конкретным объектам, либо являются «дежурными» фразами типа «Ознакомилась с правилами землепользования. Предложений и замечаний нет» и носят заказной характер. 

Таким образом, из проанализированных  98 предложений и замечаний, высказанных жителями нескольких районов ЮЗАО, только  11 предложений и замечаний имеют отношение к книге 1 ПЗЗ, что в данном случае составляет  9-ю часть всей выборки. Мы уверены, что по остальным округам результаты будут аналогичными. Для того, чтобы в этом убедиться, достаточно потратить часть бюджетных средств, выделенных на разработку Проекта, на независимых экспертов. А далее сделать выводы. 

ВЫВОД 1. В целом участники публичных слушаний не высказывали предложений и замечаний по основополагающим принципам градостроительной деятельности в г. Москве в период до 2025г.

Для того, чтобы проанализировать, как учитывались предложения тех, кто несмотря на все созданные препятствия,  сумел частично разобраться в книге 1 ПЗЗ, можно использовать протокол № 3 той же Окружной комиссии ЮЗАО (http://uzao.mos.ru/doc.aspx?docid=51651&treepath=243,303,42485,51651), утвердившей протоколы публичных слушаний по проектам актуализированного Генерального плана г.Москвы на период до 2025г. и Правил землепользования и застройки г.Москвы. В протоколе отмечено: «Рекомендовать Городской комиссии при подготовке заключения по результатам публичных слушаний учесть мнение Окружной комиссии по следующим вопросам:… ». Далее следуют наименования 34 конкретных объектов, т.е. данные рекомендации имеют отношение в основном к Генеральному плану.
ВЫВОД 2. Предложения из таблицы 4 (Предложения и замечания в книгу 1 ПЗЗ) не нашли отражение в заключительном протоколе Окружной комиссии ЮЗАО по итогам обсуждаемых публичных слушаний.
Мы считаем, что предложения в книгу 1 ПЗЗ, представленные в Таблице 4, являются принципиальными и включение их в Правила позволит предотвратить
· использование земельных участков, противоречащее праву граждан на благоприятную окружающую среду, гарантированному ст. 42 Конституции РФ;
· протесты жителей, подобные протестам, зафиксированным в Таблице 2;
· непродуманное строительство, усугубляющее обострившуюся транспортную проблему в г. Москве.

ВЫВОД 3. Необходимо учесть в Правилах землепользования и застройки г.Москвы предложения жителей ЮЗАО г. Москвы, в частности, наши.
Предложение 1. 

1.1. Наряду с видами разрешенного использования земельного участка, перечисленными в п. 1.7.5 Правил,  ввести понятие «приоритетного» использования земельного участка в соответствии с объявленными Правительством Москвы приоритетными программами. 

 1.2. В соответствии с проблемами, обострение которых в г. Москве отмечено на стр. 8 книги 1 Генерального плана, в р. 4 Правил для зон с кодами 11-100 и 11-130 участки размещения объектов с кодами 3004 08 и 3004 09 должны  относиться к введенному в п. 1.7.5.  виду «приоритетного использования».

1.3. Следует отметить, что статус приоритетных должны получить также и объекты с кодом 1000 03 (объекты размещения научных, исследовательских, творческих, проектных, медиа-организаций), т.к. именно они смогут обеспечить объявленное «устойчивое развитие города».

Предложение 2. Для зон 11-100, 11-120, 11-130  торгово-бытовые объекты (1004 02) должны быть условно разрешенными видами строительства, а не основными, как это указано в р. 4  Правил. Строительство крупных магазинов оптовой торговли в жилых районах или в непосредственной близости от жилых районов можно осуществлять только с согласия жителей этих районов, т.е. после проведения публичных слушаний.

Предложение 3.  Предлагаем внести дополнения в раздел 3.2 книги 1 Правил  в виде четких определений территориальных зон, названия которых не предполагают однозначности в понимании их характеристик. Примером является понятие «многофункциональная общественно-деловая зона». Считаем, что необходимой дополнительной характеристикой зон с подобными названиями должно быть непременное наличие около них адекватных подъездных  путей, обеспечивающих застройку зон без превращения улиц в места парковки и причинения значительных неудобств гражданам, проживающим вблизи. Разрешение на строительство должно выдаваться застройщику только в том случае, если транспортное обеспечение земельного участка не просто объявлено в проекте развития зоны, а уже реально существует.

Предложение 4.  

4.1. В раздел 2 Правил  ввести критерий, в соответствии с которым любой земельный участок следует относить к одному из типов: 

· земельный участок 1-го типа - участок, использование которого разрешается осуществлять в соответствии разделом 2.2 ;

· земельный участок 2-го типа - участок,  использование которого может нарушить права жителей на  «комфорт городской среды».

Критерий для указанной классификации должен быть связан с состоянием рассматриваемого участка до того момента, когда физическое или юридическое лицо получило участок в собственность или аренду. Если в предшествующий период рассматриваемый участок никем не использовался, он может быть отнесен к 1-му типу. 

4.2. В раздел 5 Правил ввести ограничение на использование земельного участка 2-го типа следующего содержания. Если  участок использовался жителями г. Москвы на основе договора аренды, расторгнутого или не продленного  по инициативе арендодателя в связи с новым предназначением,  новый правообладатель может  использовать его только условно, т.е. только после вывода прежних арендаторов с земельного участка без нанесения ущерба их имуществу с соблюдением гарантированного им «комфорта городской среды». 

Предложение 5.  В разделе 1.5 Правил предусмотреть: 

· личную уголовную ответственность чиновников, способствующих использованию земельных участков с нарушением прав жителей г. Москвы на   «благоприятные условия жизнедеятельности» и «комфорт городской среды»;

· жесткие санкции (с обязательным расторжением договора аренды) в случае, когда земельный участок, арендуемый иностранными компаниями через московские фирмы или напрямую,  не используется по назначению в течение 2-х лет. 

Предложение 6.  Внести дополнение к разделу 2.3 Книги 1 Правил: Окружная комиссия должна организовывать публичные слушания в соответствии с регламентом, установленным Градостроительным кодексом г. Москвы, и обеспечивая удобства участникам публичных слушаний при знакомстве с представляемыми материалами. В частности, должны быть представлены аннотация к обсуждаемому проекту и глоссарий терминов. Кроме того, размещение проекта  в сети Интернет должно осуществляться с использованием современных информационных технологий. Необходимо исключить проведение слушаний в период летних отпусков.
ВЫВОД 4. Активность, проявленная москвичами на обсуждаемых публичных слушаниях, свидетельствует о том, что Органы власти Москвы и их должностные лица своим произволом создали основания для самозащиты москвичами своих прав и интересов. Убедительное тому доказательство замечание, зафиксированное на стр. 27 анализированного нами Протокола №2:
«В этом году, объявленном президентом Д.А. Медведевым «годом семьи», коррумпированные московские чиновники дали разрешение на уничтожение 70 деревьев и детской площадки, хотя в данном микрорайоне детям негде заниматься спортом. 29.07.2009г. через территорию университета нефти и газа был совершен рейдерский захват площадки и за 2 дня вырубили все зеленые насаждения, уничтожили хоккейные ворота, и баскетбольные щиты. Приехавшие по звонкам жильцов дома чиновники экологической милиции не остановили незаконные вырубки деревьев не только внутри огороженной площадки, но и вне её. Из разговоров с этими чиновниками можно сделать вывод о том, что они подвергались психологическому воздействию, запугиванию и угрозами членам их семей. Приходиться огорчаться лицемерию мэра города Москвы, господина Лужкова, который с одной стороны призывает укреплять здоровье детей и заниматься спортом, а с другой стороны члены его правительства подписывают разрешения на строительства по типу точечной застройки на детской площадке. Такие решения не способствуют авторитету партии «Единой России» и на предстоящих выборах московской думы нам придется голосовать против кандидатов от правящей партии. Очень хотелось бы, чтобы интересы детей, пенсионеров и инвалидов не ущемлялись наглыми и коррумпированными чиновниками, которые считают себя безнаказанными и не подсудными».

Мы считаем:

1. Московская городская дума должна обязать Городскую комиссию по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы  
· классифицировать все поступившие 17000 замечаний и предложений по аналогии с классификацией, проведенной нами;

· опубликовать в СМИ и в сети Интернет только те предложения и замечания, которые реально имеют отношение к Правилам землепользования и застройки в г. Москве;

· поручить компетентным специалистам доработать ПЗЗ с учетом предложений москвичей;

· провести  повторные публичные слушания по Правилам землепользования и застройки в г. Москве;

· после одобрения москвичами ПЗЗ провести публичные слушания по Генеральному плану города Москвы на период до 2025г.
2. Учет наших предложений в Правилах землепользования и застройки в городе Москве ограничит вседозволенность московских чиновников и будет способствовать обеспечению прав граждан на благоприятную среду жизнедеятельности, декларированных в ст.2 Градостроительного Кодекса РФ, не на словах, а на деле.
ПРИЛОЖЕНИЕ (на 13 стр). 
Таблицы – цели (темы) предложений из протокола публичных
слушаний №_2_ от 26 августа 2009 года по проекту: 
Правила землепользования и застройки в городе Москве.   Протокол  утвержден А.В. Челышевым, председателем окружной комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в ЮЗАО. Протокол представлен в сети Интернет: http://uzao.mos.ru/doc.aspx?docid=51651&treepath=243,303,42485,51651.
